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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agenclje za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije dijsla djelatnosti
Fakulteta hrvatskih studija Sveuéili§ta u Zagrebu

1. Uvod

U postupku reakreditacije poslijediplomskih sveudilinih' studija, koja je
temeliem plana Agencije za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu:
Agencija), provedena u godini 2019., vrednovan je dio djelatnosti Fakulteta hrvatskih
studija Sveutilita u Zagrebu koji se odnosi na izvodenje studijskog programa
poslijediplomskog sveudili§nog studija Filozofija na Fakultetu hrvatskih studija
Sveudili§ta u Zagrebu.

Struéno povjerenstvo imenovano od strane Akreditacijskog savjeta Agencije
obavilo je posjet visokom uéilitu dana 15. listopada 2019. godine, a njihov se rad
temeljio na samoanalizi koju je za navedeni studijski program izradilo visoko utiliste,
Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju {(,Narodne novine®,
broj 45/09), Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne
novine“, broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13,
139/13, 101/14, 60/15) (dalje u tekstu zajednitki: Zakoni), Pravilniku o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavijanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih u¢ilista (,Narodne
novine“, broj 24/10), Pravilniku o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija | sadrZaju
dopusnice (,Narodne novine", broj 83/10) (dalje u tekstu zajednitki: Pravilnici) te na
temelju dokumenta ,Nadgela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveucili€nih
studija u Republici Hrvatskoj“.

Nakon obavljenog vrednovanja, strudno povjerenstvo je donijelo zavrino
izvie$ée na koje je svoje otitovanje dalo vrednovano visoko ugilite. Zavréno
Izvje&ée predstavija sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

Uzimajuéi u obzir zavréno izvjesée struénog povjerenstva koje sadr2i podatke
o ispunjenosti uvjeta koje visoko uéiliste treba ispunjavati u ovom postupku
reakreditacije sukladno gore navedenim dokumentima, ocjenu kvalitete te preporuke
za pobolifanje kao i o&itovanje vrednovanog visokog utiliSta i izvije$ée o
zadovoljavanju kvantitativnih kriterija dobivenih iz inffomacijskog sustava kojeg koristi
Agencija (Mozvag), Akreditacijski savjet je na 118. sjednici, odrZanoj dana 7. srpnja
2020. godine, raspravijao o navedenom predmetu. Akreditacijski savjet je, uzimajuéi
u obzir pojedine navode iz zavr8nog izvjedéa te uzimajuéi u obzir olitovanje
Fakulteta u vezi s tim navodima, odiudio zatraZiti dodatno ogitovanje &lanova
struénog povjerenstva na pojedine dijelove iz izvje$€a, a koji su imali, odnosno mogli
imati utjecaja na dane ocjene kvalitete u pojedinim standardima te, u konaZnici na
zakljutke i preporuku strudnog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije.
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Predsjednica struénog povjerenstva se, u ime &lanova struénog povjerenstva,
ofitovala putem elektronitke poste (e-maila) 10. prosinca 2020. godine. U svom
ofitovanju predsjednica struénog povjerenstva je potvrdila stavove struinog
povjerenstva dane u zavrSnom izvjeSéu bez dodatnog obrazioZenja.

Akreditacijski savjet je na svojoj 123. sjednici, odrzanoj 26. sijednja 2021.
godine, raspravijao o navedenom predmetu te je, uzimajuéi u obzir cjelokupnu
dokumentaciju u ovom predmetu, donio prethodno struéno misijenje.

2. Kvantitativni uvjetl propisani Zakonima i Pravilnicima

Vezano uz kvantitativne uvjete propisane Zakonima i Pravilnicima, struno
povierenstvo je, analizom podataka koje je dostavilo visoko utiliSte, utvrdilo da
Fakultet hrvatskih studija Sveutili§ta u Zagrebu ispunjava sve kvantitativhe uvjete za
dio djelatnosti vrednovanog visokog uéilista koji se odnosi na izvodenje studijskog
programa poslijediplomskog sveuéiliSnog studija Filozofija na Fakultetu hrvatskih
studija SveutiliSta u Zagrebu.

3. Dodatni/preporudeni uvjeti Akreditacljskog savjeta za izdavanje

pozitivnog misljenja

Osim provjere kvantitativnih uvjeta propisanih Zakonima { Pravilnicima,
dokument ,Nagela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveugili§nih studija u
Republici Hrvatskoj* sadrZi i dodatne, odnosno preporutene uvjete Akreditacijskog
savjeta za izdavanje pozitivnog misljenja s ciiem dodatnog pojasnjavanja ili
nadopunjavanja zakonodavnog okvira te primjene medunarodno prihvaéenih
standarda kvalitete.

Vezano uz navedene dodatne/preporuéene uvjete Akreditacijskog savjeta,
struéno povjerenstvo je, analizom podataka koje je dostavilo visoko utiliSte, utvrdilo
da Fakultet hrvatskih studija Sveudilita u Zagrebu djelomitno ne ispunjava
dodatan/preporuden uvjet koji propisuje kojim sve uvjetima moraju udovoljavati
mentori navedenog studija (todka 5. dodatnih/preporudenih uvjeta Akreditacijskog
savjeta). Fakultet hrvatskih studija Sveutilita u Zagrebu ispunjava sve ostale
dodatne/preporuene uvjete Akreditacijskog savieta za dio djelatnosti Fakulteta koji
se odnosi na izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuéiliSsnog studija
Filozofija na Fakultetu hrvatskih studija Sveugili$ta u Zagrebu.

4. Ocjena kvalitete

Ocjena kvalitete donosi se na temelju uvjeta propisanih Zakonima i
Pravilnicima odnosno prema kvalitativnim kriterijima koji su sadrzani u dokumentu
.Nadela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveudilisnih studija u Republici
Hrvatskoj‘, a ocjenjuju se na sljedeéi nadin: visoka razina kvalitete ili poboljSanja
potrebna.

Ocjena kvalltete prema podkriterlima u postupku reakreditacije dijela
djelatnosti Fakulteta hrvatskih studija Sveutilidta u Zagrebu koji se odnosi na
lzvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuéiliSnog studija
Filozoflja na Fakultetu hrvatskih studila Sveuéilista u Zagrebu sadrZana je u
izvje§éu struénog povjerenstva i predstavija sastavni dio ove akreditacijske

preporuke.

5. Preporuke za pobolj$anje
Preporuke za poboljSanje koje su sadrZane u izvje$6u stru¢nog povjerenstva

predstavljaju sastavni dic ove akreditacijske preporuke.



6. Preporuka struénog povjerenstva Akreditacijskom savjetu

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije poslijediplomskog sveuéiliSnog
studija, struéno povjerenstvo je u izvijeS¢u preporudilo Akreditacijskom savjetu da
donese mislienje kojim se Agenciji preporuta izdavanje akreditacijske preporuke
kojom ministru nadle2nom za znanost i visoko obrazovanje preporuta izdavanje
pisma otekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do 3 godine za obavijanje
dijela djelatnosti Fakulteta hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu koji se odnosi na
izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveudili8nog studija Filozofjja na
Fakuitetu hrvatekih studija Sveudilista u Zagrebu.

Naime, stru¢no povjerenstvo u izvieSéu donosi procjenu zadovoljava li visoko
utiliste na studijskom programu propisane kvantitativne zakonske i podzakonske
uviete (totka 2. ove Akreditacijske preporuke), zadovoljava li visoko utiliste
dodatne/preporuene uvjete Akreditacijskog savjeta (totka 3. ove Akreditacijske
preporuke) te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavajuéu ocjenu kvalitete prema
podkriteriima  uivrdenim dokumentom ,Nadela i kriterii reakreditacije
poslijediplomskih sveutili$nih studijfa u Republici Hrvatskoj* (totka 4. ove
Akreditacijske preporuke). Navedene podkriterije koji su sadrZzani u dokumentu
.Natela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveutili§nih studija u Republici
Hrvatskoj* moguée je procijeniti samo opisnom ocjenom kako je i predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i njihove preporuke
za poboljSanje.

Kljudnu ulogu pritom ima ispunjenost uvjeta i kriterija iz ocjene kvalitete koji
direktno koreliraju sa zakonski propigsanim uvjetima. To znaéi da, osim uvjeta iz totke
2. i totke 3. ove Akreditacijske preporuke, struéno povjerenstvo pri donoseniju
preporuke poseban naglasak stavlja na sliedeée podkriterije jer su usko vezani uz
uvjete propisane Zakonima i Pravilnicima:

1. podkriterijima od 4.1. do 4.7. ocjenjuje se prikladnost predvidenih i postignutih
ishoda uenja te usporedivost § kvalitetnim srodnim akreditiranim programima u
Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji te su oni usko vezani za uvjet iz &lanka 22.
stavka 9. Zakona te &lanka 13. i &lanka 18. Pravilnika o sadrZzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenije studijskog programa i reakreditaciju visokih uéilista (,Narodne novine®, broj
24/10).

Vezano za navedene podkriterlfje, strutno povjerenstvo je sve navedene
podkriterije ocijenilo ocjenom kvalitete potrebna poboljSanja. Razlozi i potrebna
objagnjenja vezana za donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u
izvie8éu struénog povjerenstva, kao i preporuke strunog povjerenstva za
pobolj$anje.

2. podkriterijima 4.1., 3.5. | 3.8. ocjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja te su oni usko vezani za uvjet iz
Slanka 22. stavka 9. Zakona te ¢&lanka 13. i &lanka 18. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih udilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo je podkriterije 4.1., 3.5. i
3.8. ocijenilo ocjenom kvalitete potrebna pobolj8anja. Razlozi i potrebna objasnjenja
vezana za donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvjeSéu
struénog povjerenstva, kao i preporuke struénog povjerenstva za pobolj$anje.



3. podkriterijlma 2.1. i 3.2. ocjenjuje se zaposljivost te su oni usko vezani za uvjet iz
tlanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugilidta (,Narodne novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, stru¢no povjerenstvo je podkriterij 2.1. ocijenilo
ocjenom kvalitete - potrebna pobolj8anja, dok je podkriterij 3.2. ocijenilo ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za donesenu
ocjenu kvalitete u tim podkriteriima sadrZana su u izvie§éu struénog povjerenstva,
kao i preporuke struénog povjerenstva za poboljSanje.

4, podkriterijima 1.2. i 1.3. ocjenjuje se pokrivenost viastitim znanstveno-nastavnim
kadrom te su oni usko vezani za uvjet iz &lanka 6. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavijanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilifta (,Narodne novine®, broj
24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo je oba podkriterija ocijenilo
ocjenom kvalitete potrebna poboljSanja. Razlozi i potrebna objaSnjenja vezana za
donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriteriima sadrZana su u izvje8¢u struénog
povjerenstva, kao i preporuke struénog povjerenstva za poboljSanje.

5. podkriterijima 1.6., 3.3. i 3.10. ocjenjuje se osiguravanje odgovarajuceg prostora i
opreme te drugih potrebnih sredstava za izvodenje studijskog programa te su oni
usko vezani za uvjet iz &lanka 22. stavka 9. Zakona te &lanka 5., 6., 13. i 18.
Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavijanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju
visokih udilista (,Narodne novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo sva tri podkriterija ocijenilo
ocjenom kvalitete potrebna pobolj$anja. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za
donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriteriima sadrzana su u izvjeSéu struénog
povjerenstva, kao i preporuke struénog povjerenstva za poboljSanje.

7. Zakljuéak

Akreditacijski savjet je, raspravijajuéi o navedenom predmetu, a uzimajuéi u
obzir sve dokumente proizadle iz ovog postupka reakreditacije, posebno zavréno
izvie$ée struénog povjerenstva i otitovanje vrednovanog visokog udilista, utvrdio da
je, zbog odredenih preporuka struénog povjerenstva i stavova izraZenih u pojedinim
podkriterijima, a koje nisu povezane s postupkom reakreditacije poslijediplomskih
sveutilidnih (doktorskih) studija, odnosno svrhom i ciljevima samog postupka, doslo
do pogre$ne primjene i tumadenja dokumenta ,Nalela | kriteriji reakreditacije
poslijediplomskih sveugili8nih studija u Republici Hrvatskoj’, a Sto je poslieditno
utjecalo na dane ocjene kvalitete u pojedinim podkriterijima zbog navedenih stavova
te zakljuénu preporuku struénog povjerenstva Akreditacijskom savjetu.

Naime, struéno povjerenstvo je preporutilo Akreditacijskom savjetu da donese
milienje kojim se Agenciji preporuta izdavanje akreditacijske preporuke kojom
ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje preporuda lzdavanje pisma
oekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do 3 godine za obavljanje dijela
djelatnosti Fakulteta hrvatskih studija Sveutilita u Zagrebu.

Medutim, Akreditacijski savjet je uvidom u zavr3no izvje$ée strutnog
povjerenstva i oditovanje Fakulteta hrvatskih studija Sveugilifta u Zagrebu utvrdio i
uvaZio navode Fakulteta u vezi sa sljededim:



- Preporuka stru&nog povjerenstva pod toékom 2. (stranica 7.) koja se odnosi ha
potrebu poveéanja broja filozofskih kolegija na preddiplomskoj i diplomskoj razini nije
predmet ovog postupka reakreditacije koja se iskljuivo odnosi na izvodenje
poslijediplomskog sveutili$nog (doktorskog) studija Filozofjja. Stoga Akreditacijski
savjet uvaZava stav izraZen u oditovanju Fakulteta u odnosu na ovu to&ku obzirom
da je, u prethodnom postupku reakreditacije samog visokog utiliSta (tzv.
institucionalna reakreditacija) (koja je provedena u akademskoj godini 2013./2014.),
struéno povjerenstvo koje je sudjelovalo u tom postupku preporutilo izmjenu
preddiplomskog i diplomskog studija iz filozofije te je visoko utilidte izmijenilo
studijske programe iz filozofije u skladu s tom preporukom. Pritom se dodatno
napominje kako se na poslijediplomski sveugilini (doktorski) studij Filozofjja koji se
izvodi na Fakultetu hrvatskih studija Sveudilista u Zagrebu ne-upisuju isklju€ivo
studenti koji su zavr$ili studij iz filozofije na Fakultetu hrvatskih studija Sveudilista u
Zagrebu, veé¢ taj studijski program upisuju studenti koji su zavrsili odgovarajuéi
diplomski studij na raznim hrvatskim sveugiliStima kao i onima diljem Europe i svijeta
u skladu s javno objavljenim natjedajem te u njemu objavijenim uvjetima. Dodatno,
Fakultet je u svom oéitovanju naveo da preddiplomski i diplomski studiji iz filozofije
pokrivaju 23 znanstvene grane u znanstvenom polju filozofije s ukupno 53 kolegija, a
$to je potkrijepio odgovaraju¢om tablicom kojom se dokazuje navedeno.

- Preporuka struénog povierenstva pod to&kom 4. (stranica 7.), navedena i u dijelu
nedostaci studijskog programa (toka 5.) (stranica 8.) te podkriteriju 1.4., a koja se
odnosi na nuZnost revidiranja mentorske strukture s obzirom na spolnu
neujednadenost ne moZe se prihvatiti obzirom da isto nije, niti smije biti predmet
ovog postupka. Naime, mentori se biraju na temelju svojih akademskih postignuca i
prepoznatosti njihove znanstvene izvrsnosti u nekom podruéju i disciplini, a ne
temeljem spola. Osim toga, studenti su ti koji slobodno biraju svoje mentore sukladno
podruéju koje ih zanima i u kojem provode svoja istraZivanja. Slijedom navedenog,
navedena preporuka struénog povjerenstva nije primjerena u ovom dijelu te se ne
moZe prihvatiti. Dodatno, Fakultet se u ovom kriteriju posebno ogitovao iznoseci
strukturu zaposlenika s obzirom na spol kojom dokazuje kako se Fakultet drZi
prihvaéenih standarada ravnopravnosti.

- preporuku povezanu s podkriterijem 1.1., podkriterijem 1.3 i podkriterijem 1.5.
(stranice 12. i 13.), a odnosi se na provjeru integriteta postignuéa, odnosno
pouzdanost kvalitete rezultata i publikacija mentora i nastavnika, Fakultet je
opovrgnuo u svom oditovanju s obzirom da je Fakultet u svom ogitovanju iznio da je
struénom povjerenstvu bio dan na uvid spis predmeta oduzimanja doktorskog
naslova zbog plagiranja. Nadalje, na mreZnoj stranici Fakulteta u rubrici Akademska
Sestitost su navedena relevantna tijela, nuZni obrasci te postoji poveznica na
aplikaciju za anonimnu prijavu neprihvatliivog ponasanja u akademskoj zajednici
Sveudilidta u Zagrebu. Takoder, u istoj rubrici su objavijene svi relevantni dokumenti
(opéi akti Fakuiteta, odnosno Sveutilista) te publikacije povezane s predmetnom
problematikom. Fakultet je takoder u svom og&itovanju naveo kako je dokument pod
naslovom _Kako biste u svom radu izbjegli plagiranje, provjerite“ sastavijen na
temelju Checklist to prevent plagiarism Sveutilifta Curtin, a za to je dobiveno
odobrenje njihovog Ureda za akademsku &estitost. Time su zapravo detaljnije
obrazloZena i dopunjena nadela i pravila Etiékog kodeksa Sveuélilista u Zagrebu u
skladu s odredbom é&lanka 1. stavka 4. navedenog Kodeksa, pravilima specifiénima
za pojedinu sastavnicu Sveutilita u Zagrebu. Osim navedenog, zbog akademske
nedestitosti i neto&nog prikazivanja ispunjavanja uvjeta jednom nastavniku je
nadleZni Matiéni odbor oduzeo znanstveno zvanje viSeg znanstvenog suradnika.



Slijedom navedenog, struno povjerenstvo je imalo na uvid dokaze o provjeri
integriteta ili pouzdanosti kvalitete rezultata i publikacija mentora i nastavnika.

Na ostale preporuke struénog povjerenstva se visoko utiliSte u nacelu pozitivno
ogitovalo te ih prihvatilo u smislu ispunjavanja navedenih preporuka u predstoje¢em
razdoblju, a 8to e se vidjeti u okviru postupka naknadnog pracenja.

Slijedom svega prethodno navedenog, Akreditacijski savjet ie duZan
naglasiti kako je stru&no povjerenstvo u ovom predmetu trebalo procjenjivati
ispunjenost uvjeta i podkriterija u skladu s objaSnjenjima kriterija za ocjenjivanje, a
koji su navedeni u dokumentu ,Nacela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih
sveutilidnih studija u Republici Hrvatskoj“. S obzirom da su pojedini navodi i stavovi
koje je iznijelo struéno povjerenstvo u pojedinim dijelovima zavrSnog izvjeSéa
ukljudujuéi i pojedinim podkriterijima, a koji ili nisu bili povezani s postupkom
reakreditacije poslijediplomskih sveutiliSnih studija ili su pogreSno izneseni, ipak
utjecali na dane ocjene kvalitete u pojedinim podkriterijima i cjelokupan stav i
zakljuak strudnog povjerenstva, odnosno zakljutnhu preporuku stru€nog
povjerenstva, a uzimajuéi u obzir razloge koje je Akreditacijski savjet prethodno iznio
u ovoj Akreditacijskoj preporuci, Akreditacijski savjet je midljenja kako bl
Fakultetu hrvatskih studija SveutiliSta u Zagrebu trebalo izdati potvrdu o
Ispunjavanju uvjeta za obavijanje dijela djslatnosti Fakuiteta koji se odnosi na
izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuéiliSnog studija
Filozofija na Fakultetu hrvatskih studija Sveuéili§ta u Zagrebu.

Predlaze se naknadno praéenje navedenog dijela djelatnosti Fakulteta
hrvatskih studija Sveudilita u Zagrebu kako bi se utvrdilo unaprjedenje kvalitete
sukladno preporukama proiza$lim iz postupka reakreditacije.

Stoga, temeljem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz prethodno
misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 123. sjednici, odrZanocj dana 26.
sijeCnja 2021. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuda ministru
nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje dijela djelatnosti
Fakultetu hrvatskih studija SveuélliSta u Zagrebu koji se odnosi na izvodenje
studijskog programa poslijediplomskog sveuéiliSnog studija Filozofija na
Fakultetu hrvatskih studija Sveucllita u Zagrebu.

2. Naknadno praéenje dijela djelatnosti iz tofke 1. Fakulteta hrvatskih studija
Sveudilista u Zagrebu koje obuhvaca sljedece:

-donogenje akcijskog plana u cilju unapredenja kvalitete u roku od 6 mjeseci od
dana dostaviljanja potvrde i dostavljanje akcijskog plana Agenciji te

-izvjestavanje Agencije jednom godi8nje o realizaciji akcijskog plana, ukljugujuci
azuriranje uvjeta izvodenja u informacijskom sustavu kojeg koristi Agencija.

KI. P
rof,dr. sc. Jasmina Havranek
GRg® :




Dostaviti:

1.
2,
3.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,

Fakultet hrvatskih studija Sveuéilidta u Zagrebu,

n/p dekana, prof. dr. sc. Pavo Baridi¢, Borongajska cesta 83 d, Zagreb,

Sveutiliste u Zagrebu,

n/p rektora, prof. dr. sc. Damir Boras, Trg Republike Hrvatske 14, Zagreb,

Pismohrana, ovdje.

Sveuéllifte u Zagrebu

R

Fakultet hrvatskin studija
Borongajska cesta 83d, 10000 Zagreb

Datum upisa: 5.2.201. 0:00:00

Klasiflkacijska oznaka:

602-04/21-2/0001

UrucZbeni bro):

380-1/1-21-0018

Priioga:




